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”En ny upphovsriittslag”. Slutbetiinkande av Upphovsrittsutredningen (SOU
2011:32)

Svenska Foreningen for Immateriellt Rittsskydd (SFIR) har getts tillfille att svara pa
remiss avseende SOU 2011:32 (En ny upphovsrittslag. Slutbetinkande av
Upphovsrittsutredningen). Foreningen anfor foljande:

Allmént

SFIR vill inledningsvis framhalla vikten av den redaktionella 6versyn som
Upphovsrittsutredningen har forslagit. De manga dndringar och uppdateringar som
nuvarande lag (1960:729) om upphovsriitt till litterdra och konstnérliga verk har
undergatt sedan dess tillkomst i borjan av 1960-talet har gjort lagen mycket
svartillganglig.

SFIR har nagra savil materiella, redaktionella som sprakliga synpunkter. Synpunkterna
avser foljande omraden:

- Begreppen “verksh6jd” och originalitet”

- Andringsritten

- Begreppen “verk” och "uttryck”

- Begreppet “nirstaende rittigheter”

- Skydd for framstiéllare av databaser

- Begreppen “begrinsningar” och “inskrédnkningar”

- Begreppet "aterge”

- Inskrinkningen till forman for avbildning av byggnader

- Hénvisningar i bestimmelserna om nirstaende rittigheter till bestimmelser om
inskrdnkningar

- Bestimmelserna om avtalslicenser

- Vissa mindre sprakliga dndringsforslag

Materiella (och redaktionella) synpunkter
Begreppen “verkshdojd” och “originalitet”

SFIR stiller sig kritisk till Upphovsrittsutredningens anvindning av begreppet
“verkshojd” som forutsittning for upphovsrittsligt skydd. Begreppet forekommer pa flera
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stédllen i1 betidnkandet (se t.ex. ss. 116, 129 ff. och 212). Genom EU-harmonisering av
lagstiftningen pa omradena avseende datorprogram, fotografier och databaser har det,
som en forutsittning for upphovsritt inforts ett krav pa att ett verk ska vara originellt i
den meningen att det 4r "upphovsmannens egen intellektuella skapelse” och angetts att
”inga andra bedomningsgrunder ska tillimpas” (se artikel 1.3 1 direktiv 2009/24/EG,
artikel 6 1 direktiv 2006/116/EG och artikel 3.1 1 direktiv 96/9/EG). Genom rittspraxis
fran EU-domstolen (EUD) har det slagits fast att de aktuella direktivens
originalitetskriterium ska tillimpas @ven i friga om andra verkskategorier (se punkterna
35-37 i mal C-5/08 och punkterna 4546 i mal C-393/09). Att det harmoniserade
originalitetskriteriet ska tillimpas @ven med avseende pa andra kategorier av verk @n dem
som direkt omfattas av direktivens tillimpningsomrade har ocksa framhallits i den
juridiska litteraturen, sérskilt efter EUDs domar (se t.ex. Levin, Ldrobok i immaterialrditt
(10:e uppl. 2011) s. 86, Axhamn i NIR 2010 s. 339 ff. och Nordell i NIR 2010 s. 559).
Det dr en annan sak att svensk réttspraxis uttryckt att det harmoniserade verksbegreppet
endast dr "begrénsat till vissa sdrskilt angivna alster” och att det ddrmed inte finns
anledning att ’gd in pa fragan vad som ligger i den i direktiven angivna forutsittningen
om originalitet” (se NJA 2004 s. 149 och NJA 2009 s. 159). Eftersom svenska domstolar
visat sig ovilliga att tolka det harmoniserade originalitetskriteriet och skrivningar i
betinkandet som ger stod for ett sadant forhallningssitt kan aterkomma i lagradsremiss
och proposition vill SFIR framhalla att utredningens resonemang om forutsittningen for
upphovsriittsligt skydd endast leder till rittsosdkerhet. Det bor saledes av motiven klart
framga att det i Norden lidnge tillimpade s.k. verkshojdsbegreppet generellt bor ersittas
med det harmoniserade originalitetskriteriet. Det giller &ven om ndgon dndring av
skyddskvalifikationerna inte dr avsedda 1 sak (jfr Karnell 1 NIR 1998 s. 157 {f.).

Andringsriitten

SFIR avstyrker forslaget att dndringsriitten gar fran att vara en del av ensamrétten
(nuvarande 2 § forsta stycket URL, foreslagen 2 kap. 1 §) till att utgora en del av
verksbeskrivningen (nuvarande 1 §, foreslagen 2 kap. 2 §). Det forefaller mer konsekvent
—bland annat i forhallande till internationella bestimmelser om bearbetningsritt (eng.
“adaptation right”) — att ensamritten dven fortsidttningsvis omfattar ritten att forfoga
over verket i ursprungligt eller dndrat skick, i Oversittning eller bearbetning, i annan
litteratur- eller konstart eller i annan teknik” (se t.ex. SOU 1956:25 s. 98 ff. och artikel 12
1 Bernkonventionen).

Begreppen “verk” och ’uttryck”

Eftersom skrivningar i betinkandet kan aterkomma i lagradsremiss och proposition, vill
SFIR framhalla att det i betdnkandet fors ett foga stringent resonemang om att en
“prestation” kan “rymma tva olika verk” (s. 146). En mer adekvat beskrivning #r att ett
och samma verk kan komma till uttryck i skilda verkskategorier. Aven den foreslagna
bestammelsen i 2 kap. 2 § forsta stycket bor dndras pa sa sitt att det framgar att ett (och
samma) verk kan komma till savil litterfirt som konstnirligt uttryck (se hirom SOU
1956:25 s. 64 ff.). I konsekvens hirmed bor dven 2 § andra och tredje styckena dndras sa
att det framgar att ett verk kan komma till "Litterdra uttryck... ” respektive "Konstnirliga
uttryck...”.
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Aven anvindningen av ordet “framférande” i 2 § tredje stycket dr missvisande och
uttrycket bor kompletteras med ordet “6verforing”.

Begreppet "ndrstaende rdttigheter”

SFIR avstyrker att begreppet “nirstaende rittigheter” utmonstras ur den svenska lagen.
Begreppet dr vil etablerat savil nationellt som internationellt. SFIR foreslar att nuvarande
rubrik till 5 kap. URL, ”Vissa upphovsritten nérstaende rittigheter” fors over till den nya
lagen och ersitter den foreslagna rubriken till 3 kap: “Rittigheter for utdvande
konstnérer, producenter, fotografer m.fl.” alternativt att rubriken fortydligas genom ett
tillagg av "Rittigheter som star upphovsritten ndra” — ett uttryck som har anvints i
tidigare forarbeten, se t.ex. prop. 1985/86:79 s. 1 och 12. SFIR:s forslag skulle innebdra
foljdandringar i den foreslagna 1 kap. 1 §.

Skydd for framstdllare av databaser

Aven om Upphovsrittsutredningen primirt haft i uppdrag att se 6ver lagen i
“redaktionellt och sprakligt hinseende” bedomer SFIR att det inom ramen for den
oversynen hade varit mojligt att foresla en dndring av skyddet for framstillare av
databaser till att motsvara det skydd som foreskrivs 1 artikel 7 1 direktiv 96/9/EG. Brister i
det svenska genomforandet databasdirektivet har flitigt framhallits i den juridiska
litteraturen (se t.ex. Karnell i NIR 1999 s. 54 ff.; Koktvedgaard i Festskrift till Karnell
(1999) s. 342 ff.; Axhamn, Sui generis-skydd for databaser (2006) och Axhamn i NIR
2009 s. 144 ff.). Enligt SFIR:s bedomning hade det varit naturligt att vid en redaktionell
oversyn dven foresla sadana dndringar som dr nodvindiga for att den svenska lagen ska
overensstimma med EU:s normer och den av EUD tillimpade terminologin.

En grundlidggande felaktighet vid det svenska genomforandet av databasdirektivet dr att
den svenska lagen — trots att direktivet i denna del maste anses innebéra en
totalharmonisering av medlemsstaternas lagstiftning — ger skydd for arbeten som enbart
ir resultatet av att ett stort antal uppgifter har sammanstéllts.

En lika stor brist vid Sveriges genomforande av direktivet &r att direktivets begrepp
“utdrag” och "ateranvindning” inte anvinds i den svenska lagtexten. Dir anvinds i stillet
de traditionella upphovsrittsliga begreppen “exemplarframstéllning” och
“tillgéngliggorande for allmédnheten”. I lagforarbetena till dandringarna for det svenska
genomforandet av direktivet gjordes bedomningen att de upphovsrittsliga begreppen gav
ett mer omfattande skydd @n vad som skulle ges vid anvindningen av de begrepp som
foreskrivs i direktivets artikel 7 (se prop. 1996/97:111 s. 41 f.). Men nédr EUD tolkat
begreppen “utdrag” och “ateranviandning” har de getts en helt annan innebord én de
upphovsrittsliga forfoganderitterna. Enligt EUD avser begreppen “utdrag” och
“ateranviandning” forfoganden 6ver innehallet i en databas och reglerna syftar till att
skydda investeringar i, anskaffning, granskning och presentation av ett sadant innehall i
en databas. Till skillnad fran vad som giller enligt den traditionella upphovsrittsliga
ensamritten avser bestimmelsen om sui generis-skydd inte att skydda strukturen hos
skyddsobjektet (en databas; se t.ex. punkterna 39 och 40 i mal C-304/07 och punkten 47 i
mal C-545/07). Det ér en vésentlig skillnad mellan upphovsritten till strukturen och
ritten sui generis till investeringen 1 anskaffning, granskning och presentation av
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innehéllet i en databas. Bristerna i genomforandet blir problematiska for svensk
rittstillimpning, eftersom svenska domstolar riskerar att inte tolka lagtextens begrepp 1
ljuset av den innebord som EUD har gett begreppen "utdrag” och “ateranvindning” (se
t.ex. Svea hovritts dom den 14 april 2008 i mal T-359-07). Nuvarande utformning av
databasskyddet i svensk ritt medfor en rittsosidkerhet, som hir enkelt hade kunnat
elimineras. Aven om EUD:s tolkning ska vara bindande f6r medlemsstaterna, s uppstér
det uppenbara tolkningssvarigheter nir lagtexten siager en sak och den tolkning som EUD
gett artikel 7 1 direktiv 96/9/EG sidger en annan.

Begreppen "begrinsningar” och inskrdnkningar”
SFIR avstyrker att begreppet “inskridnkningar” ersétts med begreppet “begrinsningar”.
Begreppet “inskridnkningar” dr vél etablerat i svensk upphovsritt.

I betdnkandet gors vidare bedomningen att begreppet “limitations” forekommer i engelsk
terminologi som uttryck for bestimmelser om “inskridnkningar” enligt svensk upphovsritt
och att det dven av det skilet passar (sprakligt) béttre med ordet “begransning”. SFIR
stdller sig kritiskt till en sddan beskrivning. Eftersom skrivningar i betdnkandet kan
aterkomma i lagradsremiss och proposition vill féreningen framhalla att dven om det inte
rader nagon internationell konsensus om vad begreppet “limitation” omfattar, sa &r
uppfattningen 1 den ledande litteraturen att /imitations” avser bestimmelser enligt vilka
nyttjande far ske av upphovsrittsligt skyddat material utan réttighetshavarens samtycke
men dér réttighetshavaren kompenseras ekonomiskt tor det nyttjande som sker. I svensk
rtt skulle begreppet “limitations” saledes avse bestimmelser om tvangslicens,
kassettersittning och mojligtvis ocksa avtalslicens. Om ett utnyttjande far ske utan
samtycke fran réttighetshavaren, dvs. det som i svensk upphovsriitt traditionellt bendmns
“ren inskrankning” eller ett undantag, anvinds pa engelska i stillet uttrycket “exception”
(se hdarom t.ex. von Lewinski, International Copyright Law and Policy (2008) avsnitt
5.150 och Ficsor, The law of copyright and the Internet (2002) avsnitt 5.04). En
oversittning till svenska av det engelska begreppet for bestimmelser om rena
inskrankningar skulle saldes vara “undantag”. Eftersom begreppet “undantag” har en
klar, tydlig och etablerad innebord enligt svensk upphovsritt, jfr resonemanget i samband
med inforandet av 11 a § i URL, skulle det vara vilseledande att infora detta begrepp for
de bestimmelser som nu bendmns rena inskriankningar. Utdver att begreppet
“begriansningar” kan ge felaktiga associationer, finns det saledes inte nagot underlag for
att begreppet “begrinsningar” har stod i etablerad internationell terminologi.

Begreppet "aterge”

SFIR tillstyrker att det infors en definition av begreppet “aterge” i den foreslagna
bestimmelsen i 4 kap. 1 § andra stycket. For att forenkla lagtexten bor ordet “offentligt”
strykas i forsta tycket i bestimmelsen och i stillet ersittas av att orden ”for allménheten”
efter "tillgéingliggdrande” 1 andra stycket. Eftersom begreppen exemplarframstillning och
tillgidngliggorande for allménheten ges uttdmmande definitioner 1 det foreslagna 2 kap.,
kan orden “oavsett tillvigagangssitt eller teknik™ strykas i samma stycke.
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Inskrdankningen till forman for avbildning av byggnader

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 14 § andra stycket giller att ”’[b]yggnader far
fritt avbildas”. Bestimmelsen motsvarar nuvarande 24 § URL. Det foreslas ocksa att det
klargors att med avbildning avses endast exemplarframstédllning i planet, inte spridning av
exemplaren (s. 172 1 betdnkandet). Enligt SFIR:s bedomning omfattar formuleringen
“byggnader far fritt avbildas” dven en inskrinkning i rétten till tillgéngliggorande for
allménheten, dven om sadan anvindning inte uttryckligt framgar av bestimmelsens
ordalydelse (jfr dock prop. 2004/05:110 s. 230). Enligt SFIRs bedomning hade det varit
onskvért om utredningen 1 lagtexten fortydligat att bestimmelsen dven omfattar
inskrédnkning 1 ritten till tillgingliggdrande for allméinheten.

Hdanvisningar i bestdmmelserna om ndrstdaende rdittigheter till bestimmelser om
inskrdnkningar

I bestimmelserna om nérstaende ritter gors en rad hianvisningar till inskrinkningar som
ska fa motsvarande tillimpning for sadana. Det dr emellertid oklart om varje sadan
hinvisning avser en inskridnkningsbestimmelse i1 dess helhet eller endast delar av
inskrdnkningen, t.ex. for det fall att en inskrdnkning eller delar av den endast avser vissa
kategorier av verk (se t.ex. Nordell, Ritten till det visuella (1997) s. 270). Enligt SFIR:s
bedomning hade det varit onskvért om utredningen hade fortydligat tillimpningen av
inskrinkningsbestimmelserna med avseende pa nirstaende ritt.

Bestimmelserna om avtalslicenser

I betinkandet foreslas att de grundldggande forutsittningarna for avtalslicens anges i en
ny paragraf (s. 181 ff. i betdnkandet). Foreningen vill framhalla att nuvarande
avtalslicensbestimmelse for utsdndning i ljudradio eller television (42 e § URL) skiljer
sig fran Ovriga bestimmelser om avtalslicenser. Det kommer tydligast till uttryck pa sa
sétt att de generella bestimmelserna om avtalslicenser (nuvarande 42 a fjirde stycket
URL) inte hédnvisar till 42 e §. Det betyder bland annat att det kollektiva avtalet (formellt
sett) inte ges utstrickt verkan till att omfatta dven utomstaendes verk eller andra
prestationer. Dessutom géller full fordringsréttslig preskriptionstid (dvs. tio i stéllet for
tre ar). Vidare omfattas 42 e § URL av de sirskilda bestimmelserna om behorig domstol
(se 58 § URL) och bestimmelsen undantas fran medlingslagens tillimpningsomrade (se 1
§ lagen om medling i vissa upphovsrittstvister (SFS 1980:612).

I forarbetena till avtalslicensbestimmelsen om fotokopiering i undervisningsverksamhet
forklarades att avtalslicensbestimmelsen om utsidndning i ljudradio och television inte ger
“utstrdckt verkan” av ett kollektivt avtal: “Det bor anmérkas att ett system som utformats
efter nu angivna riktlinjer kommer att avvika fran det system som f6ljer av de
bestimmelser om avtalslicens som enligt 22 § URL giller i fraga om utséndning av
skyddade verk i radio och TV. Dessa senare bestimmelser anger bl.a. inte att villkoren i
det kollektiva avtalet om utséndning ar tillimpliga vid utséndning av utomstaende
upphovsmiins verk.” (Se Upphovsritt I — Fotokopiering inom undervisningsverksambhet,
SOU 1978:69; betinkandet aterges som bilaga till proposition 1979/80:132 s. 78 och ett
liknande resonemang som det som framgar av det citerade avsnittet finns i Nordisk
udredningsserie 21/73, Upphovsritt 1. Fotokopiering och bandinspelning — sirskilt inom
undervisningsverksamhet.)
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Aven om det kan finnas sakliga skl till de materiella dndringar av bestimmelserna om
avtalslicenser som Upphovsrittsutredningen foreslar, sa bedomer SFIR att sadana
andringar bor foregas av en mer grundlig utredning.

Sprakliga synpunkter
Utover ovan namnda materiella synpunkter har SFIR f6ljande sprakliga synpunkter:
- 1 kap. 1 §: "Bér Hér finns ocksa...”

- 3 kap. 5 § andra stycket: ... har de utévande konstnirer vars vilkas
framforande...”

- 3 kap. 9 § andra stycket forsta punkten: ... vidta andra jimforkiga jimforbara
riattshandlingar...”

- 3 kap. 11 § forsta stycket: ”... har med de begriisningar-begrinsningar...”
- Skap. 11 § andra meningen: “Efter bestillarens dod ger #r-det-dennes

efterlevande make eller maka och arvingar sem—ger—sadant tillstand.”

- 5kap. 12 § forsta stycket andra meningen: “Awvirids-boet-tlHorvaltningav
bBoutredningsman; far denne-inte utan dodsbodeldgarnas samtycke anvianda
verket pa annat sitt dn som forut har skett.”

- 10 kap. 8 § forsta stycket andra punkten: “vilka foremal och handlingar som det
far eftersokas-efter, och”

- 11 kap. 1 § tredje stycket: ”... ska hiinsyn tas-iven tas till den skadelidande
partens hans-ellerhennes intresse...”. (Juridisk person ir inte hon eller han).

- 11 kap. 4 § andra stycket: "Upphovsmannens efterlevande make eller maka,
sldktingar...”

- 12 kap. 6 §: ... ljudupptagningar wars vilkas producent...”

SFIR vill avslutningsvis paminna om de synpunkter som féreningen limnade pa
Upphovsrittsutredningens delbetidnkande, Avtalad upphovsrdtt (SOU 2010:24).

Detta remissvar har utformats inom SFIR:s upphovsrittsgrupp under ledning av
doktorand Johan Axhamn. I remissgruppen har ingatt advokat Karin Cederlund, professor
Per Jonas Nordell och advokat Hanna Tilus. Svaret har cirkulerats inom SFIR:s styrelse
for kommentarer. Det expedieras av SFIR:s sekreterare, jur. kand. Erik Sandgren.

Stockholm den 17 oktober 2011
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