Till Justitiedepartementet
Enheten for processritt och domstolsfragor

Att: Jenny Kvarnholt

Allméint

Svenska Foreningen for Industriellt Réttsskydd (SFIR) har beretts tillfélle att svara pa
Malutredningens beténkande “M&l och medel — sdrskilda atgérder f6r vissa maltyper i
domstol (SOU 2010:44). Utredningen har tagit i sikte att underséka om, och i sé fall nér, det
finns behov av extra skyndsamhet eller extra hég eller annan kompetens i domstolsforfarandet
i forhallande till de behov som 6vriga maltyper har. Féreningen tar tacksamt emot denna
mojlighet och svarar i enlighet med sin inriktning i det f6ljande med koncentration pa
immaterialréttsprocesser, ndrmare bestémt det industriella rattsskyddet, och pa processer
betriaffande marknadsforing mellan néringsidkare.

SFIR finner med tillfredsstillelse att utredningen i likhet med foreningen funnit att
immaterialrattsmal, sérskilt patentmadl, tillsammans med marknadsféringsmal och
konkurrensmal tillhér de mest komplicerade typerna och vilkomnar saledes Malutredningens
insiktsfulla bedémning av att behovet av sérskild kompetens ar tydligt for de marknadsrittliga
och immaterialrittsliga malen (s. 409), att domarna med en samlad domstolsprévning av
dessa mal skulle kunna fa en hég kompetens inom aktuella réttsomraden genom att de gavs
mojlighet att handlédgga flera néraliggande maltyper (s. 413), att malens omfattning och sérart
gor det befogat att sékerstélla att de domare som handldgger malen under en langre tid far
dgna sig i huvudsak och framst at denna méltyp (s. 414) och att atgérden att samla de
immaterialrattsliga och marknadsrittsliga malen skulle kunna 6ka forutsittningarna for att
uppné sévil en ldngsiktigt sdkrad och f6rhojd kompetens som en 6kad snabbhet i
domstolsférfarandet (s. 415).

Ett sddant kompetenslyft framstar som nédviandigt f6r att effektivisera patentprocessen och
- som gynnsamt &ven for andra immaterialréttsliga och marknadsréttsliga processer. Det
kommer ocksa att ha den viktiga effekten att leda till 6kad tillforlitlighet och forutsebarhet.
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Kompetens och effektivitet

I utredningen konstateras (s. 401 f.) séledes att immaterialrittsliga mél, sérskilt patentmal,
samt konkurrens- och marknadsrattsliga mal som maltyper tillhér de mest komplicerade och
omfattande. Prévningen av patentmal kréaver inte bara medverkan av tekniskt kunniga domare
utan dven juristdomare med en kombination av patentrittsligt kunnande och intresse samt
forstaelse f6r samspelet mellan tekniska forhallanden och réttsregler. Denna kompetens
forvérvas endast genom praktiskt domande i betydande omfattning under langre tid. En sédan
specialisering behover dven partsombuden och &r normalt en forutsittning for att f uppdrag i
patentmal. P4 motsvarande sétt behdvs i andra immaterialriittsliga och i marknadsrittsliga méal
1 varierande grad det férdjupade kunnande inom rittsomradet i kombination med intresse och
forstaelse for ekonomiska och andra kommersiella forhallanden som forvirvas genom
praktiskt domande i betydande omfattning under langre tid. Av samma skil finns numera
specialaklagare f6r immaterialrittsliga brottmal.

Sin betydelse har specialiseringen bade genom att 6ka tillforlitligheten i beddmningarna och
genom att 6ka effektiviteten 1 hanteringen av patentmal till foljd av att tiden for att sitta sig in
1 och bedéma ett méal radikalt minskar. I dagens samhélle med allt hégre krav pa
kostnadseffektivitet och sérskild sakkunskap faller sig en sddan specialisering hogst naturlig
och nédvindig dven inom rittsvisendet.

En effektivare patentprocess

Patentsystemet &r en nyckelfaktor nir det géller att frimja innovationsverksamhet och teknisk
och industriell utveckling som &r avgérande for svensk industris konkurrenskraft pa globala
marknader och dédrmed paverkar vér samhéllsekonomi. Ett vil fungerande patentskydd &r
viktigt s&vél for stora som f6r mindre foretag. En vésentlig del av betydelsefulla uppfinningar
inom t ex biotekniken gors inom sma forskningsenheter som ér helt beroende av patentskydd
for att exploatera uppfinningarna.

Ett vil fungerande patentskydd forutsétter ett effektivt och tillforlitligt system for beviljande
av patent. En ytterligare forutséttning dr ett effektivt sanktionssystem, och 2009 forstirktes de
civilrittsliga sanktionerna pa viktiga punkter i samband med genomf6randet av direktiv
2004/48/EG om civilrattsliga sanktioner pa immaterialrittens omréide.

Ytterst krévs vidare en effektiv judiciell ordning for prévning av skyddet for att detta inte ska
bli illusoriskt. Det giller sarskilt for mindre foretag. Om patentsystemets funktion inte ska
dventyras, s maste patentprocessen fungera vil 1 praktiken genom att tvister avgors
skyndsamt med hog tillforlitlighet och enhetlighet och dérmed forutsebarhet till rimlig
kostnad. Forutsebarhet till f6ljd av tydlig praxisbildning genom enhetliga och vilmotiverade
avgoranden och skyndsamhet i avgorandena hojer ocksa effektiviteten i systemet genom att
minska processandet. '

Allvarliga brister i patentprocessens effektivitet foranledde att den forsta
patentprocessutredningen tillsattes 1979. Utredningen foreslog (SOU 1983:35) vissa
processuella dndringar, som dock bedomdes endast f& marginell betydelse for att 4stadkomma
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en snabbare och mindre kostsam process, och anvisade organisatoriska fordndringar som den
enda vigen till visentliga forbéttringar. Darfor foreslog utredningen inréttandet av en hogt
kvalificerad patentdomstol, som i forsta och enda instans skulle avgdra patentmal och dverta
Patentbesvirsrittens roll att ocksa som sista instans avgora besvir fran Patent- och
registreringsverket. Aven om bristerna i patentprocessen tedde sig allvarliga ansags
remisskritiken mot utredningens forslag visa att tiden inte var mogen for s genomgripande
organisatoriska forandringar. I stéllet vidtogs dndringar inom systemets ram for att {orstirka
béade den patentrattsliga och tekniska kompetensen i domstolarna och sérbehandlingen av
patentmal.

Allvarliga brister i patentprocessens effektivitet kvarstar dven idag trots att patentmalen #r
koncentrerade till en avdelning i Stockholms tingsritt och en avdelning i Svea hovritt. For
foretag med begrénsade resurser framstar dessa brister i form av tidsutdrékt, héga kostnader
samt ringa tillforlitlighet och forutsebarhet som sa allvarliga att det ifragasétts om patent med
de kostnader som &r férbundna dédrmed utgdér en meningsfull skyddsform for mindre foretag.
Av Maélutredningens redogdrelse (s. 272) framgar att omloppstiden for patentmal fir anses
orimligt l&ng och att 25 % av malen i tingsrétt avgors forst efter mer #n 46,7 ménader. Att det
forekommer stora variationer i tiden innan patentmal avgors har flera orsaker och kan bl.a.
bero pa parternas egen processforing. Aven om det generella verksamhetsmalet att
huvuddelen av tvistemalen i tingsrétt och hovritt bor avgoras inom sju ménader inte &r
realistiskt f6r patentmal, sa &r det emellertid inte godtagbart att det som nu kan ta 15 ménader
att avgora ett okomplicerat patentmaél i forsta instans och ytterligare 22 ménader innan ett
avgorande foreligger 1 andra instans. Behovet av atgérder for att effektivisera patentprocessen
ar darfor lika patrangande idag som for 30 ar sedan.

Att tiden 4r mogen for organisatoriska &tgirder bekriftas #ven av utvecklingen i andra linder
mot en effektivare immaterialréttsprocess genom specialiserade domstolar och framfor allt av
forsoken under det senaste decenniet att skapa en gemensam europeisk patentprocessordning
med en hogt kvalificerad patentdomstol 1 tva instanser. Detta kan anses siétta en standard for
patentprocessuell effektivitet som dr relevant ocksé f6r Sverige, &ven om det pa grund av
nationella motséttningar 1 bl.a. sprakfragan dnnu &r ovisst nir en sddan gemensam domstol
kan skapas.

Det industriella rittsskyddet i ovrigt

Betraffande skyddet for monster och formgivning samt for varumérken och andra
kénnetecken kan inte brister i processuell effektivitet sdgas vara lika framtridande som pa
patentomradet. Nar det giller skyddet mot otillborlig marknadsforing framstar
processordningen tvértom som effektiv genom tvainstanssystemet med mdéjlighet att begriinsa
provningen till Marknadsdomstolen som forsta och enda instans. Ar 2009 uppgick
medianaldern for avgjorda mal och drenden i Marknadsdomstolen till 12 manader (s. 50).

Som Mélutredningen pépekar (s. 411 ff.) dr emellertid immaterialrittsliga och
marknadsrittsliga mal uppdelade pa olika domstolar, trots manga och starka berdringspunkter
mellan ménga av dessa maltyper och trots att sakfrdgorna i stor utstrickning dr desamma och
dven helt kan sammanfalla. Att i stéllet hantera dessa méaltyper i samma domstol, skulle dérfor
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skapa forutséttningar for tids- och kostnadsbesparingar f6r bade domstol och parter och
fraimja kompetensutveckling och en kongruent rittstillimpning.

Aven om olika immaterialritter skiljer sig visentligt, sa #r det industriella rittskyddet ett
rittsomrade som halls samman av 6vergripande réttspolitiska vérderingar, och det ligger ett
sarskilt véirde i om samma domarkrets skulle svara for réttstillimpningen. Som
Malutredningen framhaller (s. 413) finns det dven ett grundliggande samband mellan
marknadsrétten och immaterialréitten, som kommer till uttryck bl.a. i EU-lagstiftningen. Ett
nira samband med hanteringen av dessa réittsomraden far dven anses gélla konkurrensritten
med krav pa insikter om ekonomi och marknad samt motsvarande réttspolitiska
balanstéinkande. Dessa réittsomraden har vidare gemensamt att domandet kriver kiinnedom
om réttsutvecklingen internationellt och sdrskilt inom EU.

Enligt SFIR talar darfor sammanfattningsvis starka skl for utredningens forslag att samla
réttsskipningen pa dessa omraden och foreningen stoder varmt en sddan utveckling.

Instansordningen

For immaterialréttsliga tvistemal géller den generella instansordningen for allméinna
domstolar. Trots att patent &r ett rattsomrade dér tydlig praxisbildning &r avgdrande for
enhetlig réttstillimpning och behovet av férutsebarhet &r stort 1 det praktiska réttslivet, har
Hogsta domstolen emellertid i stort sett avstatt fran att svara for vigledning av
réittstillimpningen och pa senare decennier endast prévat enstaka patentmal. Hovriittens
avgoranden saknar formellt karaktéren av prejudikat och #r inte ens i praktiken bindande f6r
senare avgoranden. Bristen pa prejudikat har inte heller kompenserats genom att hovrittens
avgoranden normalt ges vigledande motiveringar med inriktning pa avgorandets principiella
rdckvidd. Resultatet kan de facto ségas vara ett tvainstansforfarande utan ansvar for
praxisbildning i den reella slutinstansen.

Betriffande 6vrigt industriellt réttsskydd (mdnster-/formgivningsritt och kinneteckensritt)
samt upphovsritten férekommer négra avgdranden av HD per ar numera som skapar
prejudikat. Dessutom vigleds rittstillimpningen genom forhandsavgorande av EU-domstolen
pé en allt storre del av det industriella rittsskyddet i takt med en 6kad europeisk
harmonisering. Det innebér emellertid att vi i praktiken f6r ndrvarande har en
fyrinstansordning.

Det finns redan av dessa skil anledning att 6verviga den nationella treinstansordningens
funktion for patentmal. Ansvaret for praxisbildning kan med fordel liksom i marknadsrittsliga
och konkurrensrittsliga mal ligga pé andra instans. En sddan 16sning kunde da dven
genomforas for mal inom det industriella réttsskyddet i 6vrigt och sérskilt vid en samordning
med marknadsréttsliga mél eftersom en forlingning av instansordningen for de senare mélen
bor uteslutas. En forutséttning &ér dock att denna instans far den kompetens och den status som
en hdgsta instans behdver och som skapar fortroende for réttsbildningen.

Det kan tilldggas att liksom pa marknadsréttens omrade beh6vs tva instanser inom det
industriella réttsskyddet. 1979 &rs patentprocessutrednings forslag om en eninstansdomstol for
patentmal utgor dérfor fortfarande inte ndgon 16sning. Déremot har méojligheten att gd direkt
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till Marknadsdomstolen med enbart en forbudstalan enligt marknadsforingslagen visat sig
vara ett effektivt alternativ vid tvister mellan enskilda parter om otillborlig marknadsforing
och dr den ordning som vanligen foredras. Denna 16sning kunde ocksé utgora forebild for mal
om patent eller annat industriellt réttsskydd. Darmed kan det som dven i tvister pa dessa
riattsomradden normalt 4r den centrala fragan, ndmligen om viss verksamhet fir fortsitta eller
inte, avgoras skyndsamt och med begridnsade insatser.

I kombination med det tidigare berrda kompetenslyftet kan en sidan eninstansprovning ge
den effektivisering av patentprocessen som krivs for att patentsystemet ska fungera i sista
ledet dven for mindre foretag.

En samlad l6sning

Som sagts inledningsvis delar SFIR Mélutredningens syn pa fordelarna med en samlad
16sning for de immaterialréttsliga marknadsréttsliga (och konkurrensrittsliga) omradena.
SFIR skulle vilkomna sédan 16sning som innebér kompetens- och effektivitetsfordelar.

Detta kan, som utredningen férordar, uppnas med en sérskild domstol (s. 415). Samtidigt bér
det beaktas att domstolsordningen pé det marknadsrittsliga omradet under lang tid visat sig
vil fylla sin uppgift nér det géller réttsskipning och réttsbildning och dven att effektivt 16sa
tvister pd detta omrdde mellan enskilda parter. Denna instansordning &r en visentlig faktor
som skiljer sig frén instansordningen i allmén domstol och som svérligen later sig forenas
med denna och med principen att tyngdpunkten i processen i allmén domstol ligger i TR och
att HD svarar for prejudikatbildningen.

En mojlighet &r dérfor att i stéllet for att avveckla denna fungerande 16sning pa
marknadsréttens omréde ndrmare Sverviga mojligheten att sammanfora Patentbesviirsriitten
med Marknadsdomstolen och bygga ut denna till en specialdomstol for néringslivet som #dven
provar mal om industriellt réttsskydd.

Dirigenom borde en mélméngd uppnés som behdvs av organisatoriska skil. Samtidigt kan
handliggningen av dessa mal effektiviseras genom en langsiktigt sékrad och forhojd
kompetens och en 6kad snabbhet i domstolsforfarandet. Vidare samordnas instansordningen
for judiciella och administrativa mal och prejudikatsbildningen i dessa méal sammanfors i
samma domstol.

For att uppné detta resultat 4r det visentligt att processreglerna utformas med héinsyn till en
ny domstolsordning och till de sérskilda férhallanden som dven i dvrigt utmérker savil
patentmdl som andra immaterialréttsliga och dven marknadsrittsliga méal. Idag regleras dessa
mél férutom av speciella procedurregler av dispositiva och indispositiva regler for tvistemal
och av forvaltningsrittsliga regler. Vid en samordning av malen behover de speciella
processreglerna byggas ut och detta sker enklare och naturligare med sikte pd handliggning i
en specialdomstol.

Den angivna 18sningen skapar dven forutsittningar for att astadkomma en enhetlig och tydlig
praxisbildning som é&r sérskilt vésentlig for ett fungerande patentsystem men #dven for det
industriella réttsskyddet i 6vrigt. En sédan domstols speciella ekonomiska och tekniska
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kompetens ger den dven forutséttningar for att effektivt handldgga andra mal och drenden med
anknytning till néringslivet sasom bl.a. tvister om féretagshemligheter.

Fortsatt beredning av fragan om domstolsordningen

Malutredningen bedomer (s. 415) att de forutséttningar under vilka det &r indamaélsenligt att
ha en sérskild domstol &r uppfyllda betrdffande de immaterialrittsliga och marknadsrittsliga
maélen och anser att det kan finnas anledning att nirmare Sverviga om det &r befogat att
inrédtta en ny sérskild domstol for att samla de immaterialréttsliga och marknadsréttsliga
malen dér. Ett flertal fragestéllningar behdver dock enligt utredningen belysas ndrmare innan
det dr mgjligt att mer i detalj ange hur en eventuell ny ordning f6r domstolsprévningen av de
immaterialrittsliga och marknadsrittsliga malen ska utformas.

SFIR instdmmer i att det krdvs en ndrmare belysning av hur en ny ordning f6r
domstolsprévningen av immaterial- och marknadsrittsliga mél bér utformas for att uppna den
effektivisering av processen som det sedan ldnge finns patréingande behov av. For en allsidig
sddan belysning krévs en sdrskild utredning med uppdrag att préva utformningen av
nyordningen utan begridsning till viss domstolsordning. SFIR:s yttrande dr som sagt inriktat pa
maél avseende det industriella rittsskyddet och marknadsritten men en sddan utredning bor
ocksd dverviga om och 1 sé fall 1 vilken utstrackning upphovsrittsliga mal bor omfattas av
nyordningen, t ex for att mojliggdra kumulation av upphovs- och ménsterréttsliga ansprak.

Detta remissvar har beretts inom styrelsen och utformats av féreningens ordforande professor
Marianne Levin och advokat Orjan Grundén. .

S,to Khblm d‘? 24 januari 2011

Kataring

(sekreterare i SFIR)
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