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Monsterdret 2009 - Sverige

* [6] moénsterrattsliga avgéranden fran
allman domstol (varav tva aven avser
upphovsratt)

+ 3 monsterrattsliga arenden dar PBR
meddelat dom/beslut

H&M Hennes & Mauritz AB./. Venue Retail Group AB
Stockholms tingsréatts dom i mal T 10454-08 av den 16 december 2009 -

Fréga om intréng i upphovsrétt och oregistrerad gemenskapsformgivning till (i)
dekor upptagande dodskallemotiv respektive (ii) barngummistévlar med
dodskalledekoret

H&M:s stovlar Venue Retail Groups stévlar
(tidigare Wedins Skor & Accessoarer)




forts. Stockholms tingsréatts dom i mal T 10454-08

Dekoren anvandes pa kladeplagg i H&M:s hostkollektion ar 2006 (i annan
fargstélining an nu aktuell), i H&M:s hostkollektion for 2007, bl.a. pa
barngummistévlar — stovlarna fanns till férséljning i Kina fran den 4 juni 2007 och i
Sverige fran mitten av juli 2007

Wedins hade stévlarna i sitt sortiment under véaren 2008

Wedins: vitsordar att dekor och monster ar skyddade enligt upphovsréttslagen, men
bestrider att Wedins utnyttjat desamma + Wedins stovlar skiljer alltfér mycket — ej
intrang

Wedins: vitsordar att dekoren/ménstret kan omfattas av skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning — men bestrider nyhet da formgivningen redan hade
offentliggjorts i Kina nar den gjordes tillganglig i gemenskapen + Wedins stévlar ger
kunnig anvandare ett annat helhetsintryck + ej efterbildning

A

forts. Stockholms tingsréatts dom i mél T 10454-08

Tingsratten — intréng i oregistrerad gemenskapsformgivning?

Fragor: nyhet och sarpréagel + ger inte kunnig anvandare annat helhetsintryck +
efterbildning

Sarpragel? Tingsratten hanvisar till Wedins vitsordande av att formgivningen kan
omfattas av oregistrerat skydd (sarpréagel)

Nyhet? !!-—v

Artikel 5.1 a) férordningen om gemenskapsformgivning: formgivning betraktas som
ny om ingen identisk formgivning har gjorts tillgénglig fér allménheten fore den dag da
den formgivning for vilken skydd begérs for forsta gangen gjordes tiliganglig

Artikel 7 i férordningen for gemenskapsformgivning: en formgivning anses ha gjorts
tillganglig for allmanheten om den offentliggjorts, forevisats, anvants i yrkesmassig
verksamhet eller blivit kdnd pa annat satt fore den dag som anges i artikel 5.1 a)
utom i de fall d& dessa omstandigheter inte rimligen kunde ha blivit kanda vid
normal yrkesmassig verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn inom
gemenskapen

forts. Stockholms tingsréatts dom i mal T 10454-08
forts. tingsrétten:
" utom i de fall d& dessa omstandigheter inte rimligen kunde ha blivit kanda vid

normal yrkesmassig verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn inom
gemenskapen

Levererats 72 par stovlar till tva butiker i Kina
Atta par stévlar hade sélts i Kina nar H&M:s stévlar bérjade saljas i butik i Sverige

= ej omstandigheter som konstituerar tillgangliggérande enligt artikel 7 i
forordningen

Wedins stdvlar ger inte kunnig anvandare annat helhetsintryck

Mot bakgrund av tidpunkt fér nar H&M:s respektive Wedins stovlar fanns pa
marknaden och mot bakgrund av likheterna framgar att Wedins stévlar utgor
efterbildningar = INTRANG . -




Boras tingsratts dom i mal nr T 734-03; T 750-03 av den 24 juli 2009
Tréjarn AB ./. Renajs Scandinavia AB/Renajs Outdoor AB/
Intréng i ménster till formen fér en grillhall? Lagakraftvunnen

Intrdngsmal som vilandeférklarats i avvaktan pa utgangen i
ogiltighetsmél (lagakraftvunnen dom den 22 december

2006)
N
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Intrdng?
Skadestand?

Séakerhetsatgarder (Andring?/Forvar?/Forstorels
Sekretess avseende karandens tackningsbidrag?

?)

forts. Borés tingsréatts dom?
TINGSRATTEN - "kunnig anvéndare”:

" Skillnadsbedémningen skall goras av den kunnige anvandaren, vilken skiljer sig
fr&n den genomsnittlige konsumenten. Den kunnige anvandaren férutsétts besitta
en viss niva av kunskap och medvetenhet om designen pé& det aktuella omradet
och skall kunna se skillnader av stor betydelse for helhetsintrycket som den
vanlige konsumenten inte ser. Inte bara registreringsmyndigheten som dagligen
hanterar ménsterdrenden, utan ocksa en domstol férutsétts kunna iklada sig rollen
av "kunnig anvandare”. Den kunnige anvéandaren bor bland annat kunna urskilja
de formgivningselement som &r betingade av varans funktion fran den méjliga
séarskiljande formgivningen. Den kunnige anvéndaren méste allts& beakta de
variationsméjligheter som finns pa produktomradet.”
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forts. Bords tingsréatts dom

Intrdng?

Genomgéng av ménstrets karakteristiska drag + skillnader mellan ménster och pastadd

intr ign --------> "de skil som foreligger kan enligt tingsréatten inte anses vara
uttryck for en s&dan ny formgivning att det ger Renajs stekhéll ett nytt helhetsutseende” ---=>
INTRANG

Skadestand?

Tingsratten konstaterar att karanden gjort antagligt att en ersattningsgill skada uppstatt, men
inte presenterat tillracklig utredning om den ytterligare skada som intranget medfért =
faststéller skadesténdets storlek med tillampning av hjalpregeln i 36 §: "ménsterhavarens
intresse av att ménsterintrang inte begés...” —tingsrétten resonerar kring skalig ersattning for
forlorad férséljning etc. och gar pa karandepartens yrkande (jmf Formsprutarmalet)

Sekretess?

Sekretess ackni ag som i mélet
Sakerhetsatgarder?

Nej — svaranden meddelat att intrang ej kommer att begds om dom om intrang + tillverkning
utomlands efter bestallning (ej lagerhalining)




Bambino-MAM AB ./. Aktiebolaget Robert Schmitz
Stockholms tingsratts dom i mal T 27373-06 av den 25 februari 2009
Intrdng i upphovsratt respektive ménsterratt (barnnapp)

Ménster till barnnapp (moénsterratt) — Napp i visst utférande - alster av brukskonst
(upphovsratt)

Intrdng?
Skadestand? Skélig erséattning yrkas utifrdn den vinst svaranden skulle gjort
om de tillatits sélja karandens napp till kdrandens pris

Forstorelse?

forts. Bambino-MAM AB ./. Aktiebolaget Robert Schmitz

Tingsréatten — Intrdng i monsterratt?

Resonerar kring skillnadskravet och huruvida ett lagre av galler enligt

som tradde i kraft den 1 juli 2002 jamfort med tidigare — slutsats: oklart — att avgéras av
rattstillampningen

Skyddsomféng?

Helhetsbedémning av ménstret med
tidpunkten (lansering av Bambino-nappen)

av formgi vid den

> smalt skyddsomfang

Vissa funktionella element
Minska risken for hudirritation - greppvanlig

Kunnig anvandare? (jmf BabyBjorn ./. IKEA; monster till barnsked)

Konstateras - i forbigdende - att en kunnig anvéandare utgdrs av en engagerad och intresserad
smabarnsforalder och att denna kunniga anvéandare "utan vidare” bér lagga mérke till att de tva
objekten &r olika i vasentliga delar = EJ INTRANG

Rollator-malet (Hogsta domstolens dom av den 4 november 2009 i mal T
170-08; Dolomite AB ./. Gate Rehab Development AB)
Battre rétt till monster — 6verforing av monster

A/B utformade monster till WWW-rollatorn + dverlét till kdranden, ansékan om
?ls!rerlng av ménster ingavs till PRV, men éterkallades innan den offentliggjorts,
rot

latorn ej satt p& marknaden
A utformade monster till RollX-rollatorn + 6verlat till svaranden, ans6kan om
registrering av monster ingavs och beviljades (svenskt, gemenskapsformgwnlng)

Kéaranden anser att RollX-rollatorn utgér samma formgivning som WWW-rollatorn
och att monstret till RollX-rollatorn darfor skall dverforas till karanden

Tillampning av 1a § (den som skapat monster/férvarvare har ensamratt) respeknve
32 § (registrering for annan an den som &r beréattigad dartill — 6verféring) i
monsterskyddslagen

WWW-rollatorn

RollX-rollatorn




forts. Rollator-mélet
Véarnamo tingsratt:

17
- Monstret till WWW-rollatorn nytt och sarpréaglat — sannolikt beviljats skydd ‘ik'
- Ejfastslaget i doktrin/praxis vilken grad av narhet som kravs for éverfoéring —
tingsratten ansluter sig till karanden: dominerande helhetsintryck bor avgora
- Detaljskillnader mellan WWW-madnstret och RollX-mdnstret, men spelar ingen
roll for "den kunnige anvandaren”
- Samband mellan uppkomsten av monstren — svaranden medvetna om detta

- Karandens talan bifélls - 6verféring

Gota hovraétt (en skiljaktig):

E e -

- Ménstret till WWW-rollatorn — sannolikt beviljats skydd %

- Vilken omfattning pa skydd fér icke offentliggjort ménster?

- Den som inte registrerar ménster eller gor det allmant tillgéngligt far sté risken
for att annan registrerar liknande monster DOCK skydd mot orattmatiga/illojala
forfaranden —inlasa detta krav i bestammelsen i 32 § ménsterskyddslagen

- Orattmatigt férfarande férutsatter att ménster harror fran samma kalla

- Krav pélikhet? Fér icke offentliggjort monster bér uppstéllas motsvarande
nyhetskrav = identitet, endast skillnader i ovasentliga hanseenden godtas

- Foreligger skillnader i mer an ovésentliga avseenden —

- Karomaélet ogillades ? ¥

forts. Rollator-mélet ki ?‘
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- Ejmojligt godtrosforvarva immaterialratt — subjektivt rekvisit saknar betydelse
— prioriteten avgérande for féretradesratt vid dubbeloverlételse

- Inte heller méjligt godtrosforvarva formgivarrétt, dvs ratten att anséka om
registrering/offentliggora monstret

- Krav pa likhet vid dverforing av monster enligt 32 § ML — saknar omedelbar
relevans hur kraven ser ut fér skyddsbarhet respektive skyddsomféng

- Om ¢j ren efterbildning — karanden inte ges rétt till de formgivningsinsatser
som ligger utanfor det karanden forvarvat - saknas skal medge éverforing av
monster som inte utseendemassigt 6verensstammer med karandens ménster
DOCK innefattar karandens réatt obetydliga utseendeméssiga avvikelser som
inte &r resultat av medveten formgivning

- Jamférelsematerial vid talan om oéverféring? Formgivningarna som sédana —
allt material av intresse — inte endast det exemplar av formgivningen som legat
till grund for ans6kan om registrering

- Ej utseendemaéssig 6verensstammelse — karomalet ogillas

sta domstolen (en sk

PBR:s dom i mal nr 09-167 (13 oktober 2009):
Upphavande av monsterregistreringen for
kundvagnspolett med hallare for inképslista
« A gorinvandning mot PRV:s registrering av ménster nr 80181 avseende

kundvagnspollett med hallare for inkopslista — gor gallande bristande nyhet
och sarpragel

« A har tidigare rattsgrund genom ménster nr 79 314




Forts. PBR:s dom i m&l nr 09-167:

« PRV: bada monstren har topp som har given form for att kunna
inféras i kundvagnens myntenhet, men den "kropp” som innefattar
hallare for inkopslista skiljer sig at mellan ménstren — botten pa
invandarens monster har formen av ett gem medan innehavarens
monster ger ett bredare intryck och har formen av en gaffel -->
innehavarens monster ger kunnig anvandare helhetsintryck som
skiljer sig fran invéandarens monster --- avslar invandning

« Invandning vidhalls i PBR - Innehavaren har "som det far forstas”,
medgivit att registreringen upphavs -----> PBR bifaller verklagandet

« = OFFICIALPROVNINGENS GRANSER

PBR:s beslut i mal nr 09-064 (28 maj 2009): Férnyelse
av monsterregistrering avseende ljusstake

« Ansokan om férnyelse av monsterregistrering

« Den I6pande registreringsperioden fér moénsterregistreringen utgick
den 30 juni — dérefter var férnyelse méjlig - mot férhojd avgift (+200
kr) — till och med den 30 december

« Fornyelseavgiften inkom till PRV den 30 december, dock ej
tillaggsavgiften — tilldggsavgiften betalades in senare
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« PRV: avslar fornyelseansokan da stadgade avgifter inte betalats i tid

PBR:s beslut i mal nr 09-064 (28 maj 2009): Foérnyelse
av monsterregistrering avseende ljusstake

« | PBR: monsterinnehavaren har "som det far forstas” yrkat att PRV:s
beslut undanrgjs + anfort att tilldggsavgiften "pa grund av
férbiseende” inte betalats i ratt tid

« PBR: féreskrivna avgifter har inte inbetalats i ratt tid — de
omstandigheter som anférts till stéd for yrkandet om undanrdjande
kan inte "lagligen” medféra &ndring av PRV:s beslut ---->
overklagandet bifalls inte




OHIM - Third Board of Appeal, case R 1080/2008-3 (19 oktober 2009):
maonster avseende "brod” ("bread”)

+ Monster for "brod” registrerades —invandning gjordes med hanvisning till
bristande nyhet och bristande sarpragel

« Invéandaren dberopade en mangd publikationer utvisande bréd med

sammallikartat utseende som det registrerade monstret — halen pa éversidan
av brodet funktionellt betingade dé& de underlattar bakprocessen —

« Invalidity division: havde registreringen — grund: samma helhetsintryck som de
aldre monster avseende bréd som invandaren hanvisat till

OHIM — Third Board of Appeal, case R 1080/2008-3 (19 oktober 2009):
maonster avseende "brod” ("bread”)

« Ménsterinnehavaren:

« Overklagade — gjorde géllande att "crust bread” utgjorde en egen sektor inom
"bréd”-gruppen och att nyhet/sarpréagel skall prévas med avseende pa monster
i denna sektor

« Formgivarens frihet inom omrédet fér "crust-bread” ar begransad: broden
méste vara platta och best& av tva delar med lite brédmassa, de méste passai
en brédrost

< Den kunnige anvéndaren fokuserar pa den intensiva mjélsdliningen ("intense
flour strew”), de djupa konformade halen p& 6verskorpan, smalheten/storleken
och djupet i halen p& 6verdelen

OHIM — Third Board of Appeal, case R 1080/2008-3 (19 oktober 2009):
maonster avseende "brod” ("bread”)

« Besvarskammaren: -

« Den produktklass for vilken registreringen géller ar "bréd” — den kunnige
anvéndaren ar anvandare av brod, dvs ndgon som regelbundet konsumerar
bréd, inte en tillverkare, formgivare eller specialistinom matindustrin

« Formgivarens frihet endast begransad av att (i) proportionen "crust” ar hog for
att ge smak at brodet, (ii) att ett antal hél i 6verskorpan ar nodvandiga vid
bakning, (iii) att konsumenter féredrar skivat brod.

+ Den kunnige anvandaren ar intresserad av andra faktorer &n form och ménster
pa brodet - inte annat helhetsintryck an aldre monster avseende bréd —
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Svea HovR, mal nr T 4116-08
(Attunda TR, mal nr T 6313-07)

Attunda TR, T 6313-07

m Morisiarree fore L jull 2002
— cJairrilzr MIE

avisgrclzl

LS
m Allrrigiert tllgéinglicft
= S}

Sidllnzicskaravet

Sundsvalls TR, mal nr T 503-07
OHIM; Third Board of Appeal,
R 690/2007-3




Sundsvalls TR, mal nr T 503-07
OHIM, Third Board of Appeal,
R 690/2007-3

= Forfang?
= Nyhet och sarpragel?

s Sammansatt produkt — synlig vid
normal anvandning?

= Monstret bestamt av teknisk
funktion?

Patentbesvarsratten,
mal nr 09-237 och 09-256

= PRV:s beslut i invandningsarende
kan inte inhiberas

TACK!

Magdalena Bergvall Katarina Stromholm
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