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EU-domstolens dom i mal C-281/10 P: PepsiCo,
Inc. ./. Grupo Promer Mon Graphic SA:

Registrerad gemenskapsformgivning avseende "pogs/tazos” eller
“rappers” (cirkuldra reklamartiklar for leksaker)
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Tazos kan vara gjorda av plast, kartong mm.




Rekapitulering:
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Community Design no 74463-001 (prioritet fran spansk
registrering) — registrerad for “promotional item[s] for games”

* PepsiCo gav in ansdkan om gemenskapsformgivning for “tazos” i september
2003.

* Mon Graphic vickte talan om ogiltighet, motanforde R
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spansk monsterregistrering no 157098 — registrerad for “metal plate[s] for
games

* och gjorde gillande bristande nyhet och bristande sarpragel



forts. rekapitulering
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OHIM (annulleringsenheten) hivde registreringen med hidnvisning till bristande nyhet
och bristande sarpragel.

PepsiCo overklagade till tredje 6verklagandenamnden. Nimnden beslutade att
uppratthalla registreringen och tog fasta pa att aktuellt omrade dr monstertitt och att
formgivaren har “patagligt begriansad frihet” vid utformning av monstret samt ansag att
skillnaderna mellan de aktuella monstrens profiler var tillrackliga for att monstren skulle
gora olika helhetsintryck pa en kunnig anvandare (dartill ansag nimnden inte att
sokanden varit i ond tro vid ansokningstillfillet, vilket pastatts av Mon Graphic).




forts. rekapitulering
Tribunalens dom i mal T-09/07:

Tribunalen identifierade den kunnige anviandaren som ndgon som var sirskilt
uppmairksam vid bedomningen av monstret (produkten) och som vil kidnde till produkten
— den kunniga anvindaren kan vara ett barn i dldern 5-10 4r som leker med tazos eller en
marknadschef pa ett foretag som tillverkar produkter som marknadsférs med anviandande
av tazos.

—
T
<C
a
=
]

Vid bedomning av sarpragel — formgivarens frihet?

Formgivarens frihet i aktuellt fall begransad p.g.a. produktens speciella utseende,

marknadens féormodade svarighet att acceptera liknande produkter med annat utseende, billiga
artiklar som skall uppfylla sikerhetsnormer for barn och dessutom ocksa bifogas andra produkter
vid marknadsforing (det senare = funktionella hiansyn).

Tribunalen slog fast att det emellertid finns en formfrihet nir det gdller den
inre cirkeln i produkten ddr variationsutrymme finns att gora den oval,
triangelformad etc . — i detta fall: bada cirkelformade.; proportionerna

ar ocksa lika, likasa nivderna i upphdjningen i mitten.




forts. Tribunalens dom i mal T-09/07:

Hur uppfattas monstret av den kunnige anviandaren?
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De delar som dr likadana for hela produktkategorin kommer anvindaren att
bortse ifran i stor utstrackning — och sa dven delar som ar funktionellt
betingade. Det som ddrar sig mest uppmirksamhet fran kunnig anviandare ar
den mest synliga del som skiljer monstren at — i detta fall: ovansidan av monstren.

SLUTSATS:

De tva produkterna gor samma helhetsintryck pa den kunnige anvandaren = PepsiCos
monster uppfyller inte kraven pa nyhet och siarpragel

HAVNING



forts. EU-domstolens dom

Pepsi 0verklagade till EU-domstolen och gjorde i sitt
overklagande bl.a. gidllande att Tribunalen gjort fel med
avseende pa foljande:
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Tribunalen definierade "den kunnige anvidndaren” pa ett felaktigt satt

Tribunalen jamforde de aktuella monstren pa samma sitt som gors inom
varumarkesridtten — med beaktande av “bleknande minnesbild” etc. dar
detaljer gloms bort — inom monsterriatten skall direkt jamforelse (sida
vid sida) gbras av moénster (produkter)

den kunnige anvidndaren jimfor och observerar monster i deras helhet,
inte endast de mest framtridande detaljerna

fel av Tribunalen att jaimfora produkter — i ogiltighettalan ar det
monster-monster som skall jamfdras




EU-domstolens dom

(1) Vem dr den “kunnige anvandaren”?

“"Begreppet skall forstas som ett mellanting mellan det
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inom varumarkesritten tillampliga begreppet genomsnittskonsument —
varvid genomsnittskonsumenten inte forvintas besitta nagon sarskild
sakkunskap och generellt sett inte ser nagon direkt koppling mellan de
motstdende varumarkena — och begreppet fackman — varvid fackmannen ar
en sakkunnig som har en betydande teknisk kompetens.

En kunnig anvandare kan salunda forstds, inte som en genomsnittligt
uppmarksam anvidndare, utan som en sarskilt uppmarksam anvandare,
oberoende av om detta beror pa anvindarens personliga erfarenhet eller
vederborandes vidstrackta kunskap om den aktuella sektorn.”

Tribunalens bedomning: 5-10 arig anvandare eller
marknadschef --> riktig bedomning




forts. EU-domstolens dom

(2) Hur skall jamforelsen goras?

Om mojligt gor den kunnige anvindaren en direkt jimforelse mellan de
aktuella monstren — i manga fall kan detta vara svargenomforbart.
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Inget uttryckligt krav uppstillts i EU-lagstiftningen med avseende for

sdttet pa vilket jaimforelsen skall goras = kan darfor inte vara avsett att
begriansa jimforelsen till direkta jaimforelser med monstren/produkterna
sida vid sida - ej fel av Tribunalen uttala sig om vad kunnig anvandare
skulle minnas.




forts. EU-domstolens dom

(3) Hur uppmarksam dr den kunnige anviandaren
vid jaimforelsen?
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Inte den ldga uppmarksamhetsniva som genomsnittskonsumenten

inom varumarkesritten uppvisar — inte den hoga uppmarksamhetsniva

som fackmannen inom patentritten uppvisar (dar minsta skillnad pa
detaljniva kan vara avgorande) den kunnige anviandaren skall anses kidnna
till de olika formgivningarna inom det aktuella omradet och ha vissa
kunskaper om de delar dessa vanligtvis brukar ha — pa grund av intresse for
produkterna relativt uppmarksam nar han/hon anvinder dem — Tribunalen
inte gjort felaktig bedomning i denna del.




forts. EU-domstolens dom

(4) Var det fel av Tribunalen att jamfora produkterna sadana dessa
marknadsfors (och som upptar monstren)?
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Jamforelsen mellan produkterna gjordes for att illustrera och fa

bekriftade de slutsatser som dragits vid jamforelsen mellan monstren
sddana dessa dtergetts i ansokningarna till OHIM =

Tribunalen ej gjort fel vid omnamnande av likheter mellan produkter




forts. EU-domstolens dom

DOMSLUT:
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delar Tribunalens bedomning - 6verklagandet limnas

utan bifall (=registreringen stod sig inte)



Tribunalens dom T-68/10, 14 juni 2011 Sphere

Time ./. OHIM + Punsch SAS
Ogiltigforklaring av monster for klocka pa snodd/nyckelband
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Vilken part i ogiltighetsmadl ska bira

bevisbordan for att en giltig nyhetsfrist loper
(grace period)?

Tribunalen :> innehavaren av monstret som ar
foremal fOr ogiltighetstalan bdr bevisbordan for att
han/hon ar formgivare (eller overlatit ratten till annan)
till det attackerade monstret och att 12-manadersfristen
borjat 16pa.



Forts. T-68/10

Inneborden av streckade linjer pa
monsterritningar?

Detx::s{/bkta monstret
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Forts. T-68/10

Streckade linjer kan anvandas for att i
ritningen avgrdansa delar av ett monster for
vilka skydd inte soks men som anvdnds for
att illustrera hur monstret kan anvéandas.
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Tribunalen j> godkidnde anvindning
av streckade linjer och bortsdg dirfor fran de
streckade delarna av ritningen vid sin
bedomning.



Forts. T-68/10

Hur bedoms den dberopade (motanférda)
rattigheten om inte hela produkten ar synlig
i bevismaterial som ingivits i malet?
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Mot det ifragasatta monstret aberopades ett
fotografi av en dldre, liknande klocka pa
snodd, men fotografiet visade inte hela
snodden utan endast den nedre delen med
klockan samt fastdelarna. Den Oovre delen,
som vid anvdandning runt halsen ska vara
bakom nacken, var ej synlig. Dock ansdg
Tribunalen det klarlagt att det rorde sig om
en klocka pa snodd.



Forts. T-68/10

Tribunalen

¢

Det dr sjdlva offentliggorandet av ett tidigare
monster som ar relevant — inte sjdlva
fotografiet som dberopas 1 malet. Fotografiet
ansags tillrackligt for att visa att de bada
monstren, vid en helhetsbeddmning,
uppvisade likheter och det sokta monstret
var inte nytt och hade inte sdirprigel.
Tribunalen faststédllde beslutet att
ogiltigforklara det sokta monstret.
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Tribunalens dom i mal T-10/08
Kwang Yang Motor Co., Ltd. ./. OHIM + Honda Giken Kogyo
Kabushiki Kaisha

Gemenskapsformgivning avseende en forbrinningsmotor

LINDAHL




forts.

* Monstret registrerades april 2004

* Honda yrkade havning av registreringen i maj 2005 -
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gjorde gdllande bristande nyhet och bristande sarpragel —
havdade att monstret var identiskt med det amerikanska
monstret

U.S. Patent Feb. 13, 1996 Sheet 1 of 4 Des. 367,070




forts.

e Annulleringsenheten ogillade hdavningstalan —

Monstret avser bestdndsdel i sammansatt produkt (Artikel 4(2) i forordningen
om gemenskapsformgivning). Konstaterade att endast sdidana delar av monstret
som dr synliga vid normal anviandning skall jaimfoéras — i detta fall den 6vre
delen - vid jamforelse uppvisade det registrerade monstret bade nyhet och
sarpragel.

LINDAHL

e Tredje besvirskammaren: A

En av de sammansatta produkter i vilka forbrinningsmotorn fogas
ar en grasklippare — bedémningen skall géras med beaktande av de delar av

motorn som forblir synliga vid normal anviandning (frimst ovansidan av
motorn).

Den kunnige anvindaren avseende grasklippare dr “nagon som dnskar

anvanda en grasklippare och har gjort sig bekant med amnet”.

Formgivarens frihet vid utformning av monstret stor.

De ingdende delarna i motorerna var identiska och deras form vildigt lika.
Skillnader foreldg med avseende pa startmotorernas placering = ej tillrackliga.
Samma helhetsintryck pa en kunnig anviandare.

e = HAVNING mned hinvisning till bristande sarprigel.



forts.

Tribunalen provade (framst) f6ljande fragor:

(1) Vilka delar dr synliga vid normal anvindning (uppfyller dessa kraven
pa nyhet och sarprigel)?

(2) Vem dr den kunnige anviandaren?

(3) Hur dr formgivarens frihet vid utformning av monstret?

Fraga 1: Vilka delar dr synliga vid normal anviandning?

Sokanden har godtagit att forbranningsmotorn kan infogas i grasklippare +

vedertaget faktum att sa ar fallet = utgangspunkten ar vilka delar av monstret

som dr synliga vid normal anvindning, dvs efter infogande i en grasklippare. S6kanden
vander sig dock mot besvarskammarens uppfattning att brukaren av en grasklippare
knappt skulle se den bortre delen av motorn och inte alls dess undersida.

Tribunalen sldr fast att en grasklippare vid normal anvindning, dr placerad pa
marken och att brukaren av grasklipparen stiar bakom grasklipparen — da ser han/hon
framst ovansidan av motorn, vilken blir avgorande fér bedomningen.
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forts. Tribunalens dom

Frdaga 2: Vem dr den kunnige anvindaren?

Den kunnige anviandaren dr en person som har viss grad av medvetenhet i
fraga om existerande monster pa produktomradet i fraga utan att ha
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nirmare kunskap om vilka delar/aspekter av en saidan produkt som

dikteras av funktionella hansyn.

Sokanden gjort gdllande av forbrinningsmotorn siljs till tillverkare av

exempelvis grasklippare, luftkompressorer, pumpar mm i vilka
forbranningsmotorn infogas och inte till slutanvandare.

Tribunalen: “anvandare” hanfor sig till person som anviander den

produkt i vilken monstret infogats (=grasklipparen) - besvarskammarens

definition av kunnig anviandare korrekt = ndgon som onskar anvinda en

grasklippare, exempelvis nagon som behdver kopa en, och som bekantat sig
med damnet.



forts. Tribunalens dom

Fraga 3: Hur stor dr formgivarens frihet vid utformning av monstret? Vilka

begrinsningar ar relevanta?

Tribunalen: relevanta och beaktansvirda begriansningar av formgivarens frihet
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= tekniska faktorer kopplade till funktion + lagstadgade krav pa relevant produkt

(exempelvis sdkerhetskrav).
”...the greater the designer’s freedom in developing the challenged design,
the less likely it is that minor differences between the designs at issue will be

sufficient to produce a different overall impression on an informed user.”

Sokanden: stora begriansningar mht de tekniska och funktionella krav som stills pa
forbranningsmotorer.

Tribunalen: form, konfiguration och placering av en forbrinningsmotor dikteras inte av

tekniska hinsyn + inviandaren har visat manga alternativa monster = hog grad av frihet
vid utformningen



forts. Tribunalens dom

BEDOMNING:

Form, utseende och placering av ingdende delar i det registrerade och det
motanforda monstret dr lika — huvudkomponenterna identiskt placerade —
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viktigare vid bedomningen dn detaljskillnader

det registrerade monstret gor inte annat helhetsintryck pa en kunnig anvindare an det
motanforda monstret

BRISTANDE SARPRAGEL (= hidvning stod sig)



Beslut fran annulleringsenheten OHIM
ICD 6682
Grace period och tredje mans ansokan om monster
inom denna period
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Ansokan om hdvning av gemenskapsformgivning nr
001008676-0001 avseende handtag till dorr och fonster
inkom fran portugisisk sokanden till OHIMs
annulleringsenhet den 13 maj 2009. Den formgivning som
yrkades hdvd avsdg foljande handtag:




Forts. beslut nr ICD 6682

Sokanden gjorde gdllande att innehavarens
formgivningsregistrering var en identisk
kopia av den produkt som sokanden gjort
offentlig vid en mdssa mindre dn ett dr fore
formgivningsansékans ingivande. SOkanden
pastod att denne blivit kopierad som ett
resultat av utstdllningen. Sokandens produkt:
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Forts. beslut nr ICD 6682
Artikel 7 (2) Monsterskyddsforordningen (6/2002):

Allménhetens kdannedom om formgivningen inverkar
inte pa tilldimpningen av artiklarna 5 och 6 (nyhet och
sarprdgel) i sddana fall da en formgivning for vilken
skydd soks genom en registrerad gemenskaps-
formgivning har gjorts tillganglig for allménheten

a) genom formgivaren, den till vilken rdtten har overgatt
eller nagon annan till f6ljd av uppgifter som
tillhandahallits eller atgarder som vidtagits av
formgivaren eller den till vilken rdatten har 6vergatt, och

b) under en period av tolv mdnader fore den dag dd en
ansékan om registrering ldmnades in eller, om prioritet
aberopas, fore den dag fran vilken prioritet rdknas.

—
am
<
-
=
—]




Forts. beslut nr ICD 6682

I forevarande fall hade formgivaren sjilv

offentliggjort monstret och annan aktor ingivit en
identisk monsteransokan inom ett dr efter

d

Grund for hdvning pa grund av bristande nyhet och
sarprdgel ansags INTE foreligga.

utstdllningen

Talan felaktigt grundad — borde inte ha baserat talan
pa kopiering av egen, icke ansokt formgivning —
anses ej nyhetshindrande om ansotkan ingivits inom
ett ar fran offentliggdrandet.
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Gota hovritts dom i mal T 1992-10:
Thorsman & Co Aktiebolag ./. XLAN AB

Overklagande av mellandom; faststillelse av om intrdng begas i
monster avseende skruvclips (anvant inom el- och

byggbranschen)

£
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‘ g LINDAHL

Mr1 Hr1 Mr 1 Mr 1
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Mr1 Mr 1

Svensk monsterregistrering nr 76962
Thorsmans




forts.

Viaxjo tingsratt:

Den kunnige anviandaren med avseende pa skruvclips kan exempelvis vara en
elektriker.
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Vid bedémning av intrang skall hdnsyn tas till variationsutrymmet - stor tiathet inom
branschen ger produkten ett sndavare skyddsomfang.

Likheter och skillnader mellan monstren gas igenom - da forhorspersoner haft dgar-
respektive anstidllningsforhdllande till parter ar TR hidnvisad till egna synintryck (anser
TR).

Jamforelsen?

XLAN:s clips skall bedomas utan den skruv som den levereras inskruvad
med — detta da Thorsmans monsterregistrering avser clips utan skruv.

Jamforelsen bor ske med utgangspunkt fran hur monster-registreringen dr i den hiar delen
= TR:s jamforelse skiljer sig frdn den situation som vanlig brukare dr i — TR jamfor

fotokopia av monstret med XLAN:s fysiska clips. _
| SR T TN
(M)
o = B




forts. tingsratten:

Formgivarens frihet — skyddsomfang?

Vanlig, alldaglig, funktionellt enkel produkt dir variationsmojligheterna
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vid tillskapandet dr begriansade (bl.a. mht ekonomiska faktorer) - snavt
skyddsomfang, rent efterbildningsskydd

Kiranden ej styrkt efterbildning = INTE INTRANG




Gota hovratt:

Variationsutrymme vid framtagande av moénstret?

Inte helt forsumbart — dock begransat = ganska lagt krav pa

]
am
<
A
=
—

skillnad for att annat helhetsintryck skall skapas

Vad skall jamforas — vad skall tillmaétas betydelse vid jamforelsen?

Svaranden anser att den del som skall omsluta kabeln skall bortses ifrdn da

denna dr densamma enligt T:s dldre monster — endast utformning av fastdelarna
skall beaktas.

e8¢y ) 5
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- - Monsterregistrering nr
53387



Gota hovratt:

Det helhetsintryck monstret i sin helhet formedlar till kunnig anvandare ar

det som skall bedomas — att monster ar sammansatt av delar som redan ar
kianda bor inte ges avgorande eller sjalvstindig betydelse — dven

—
T
<C
a
=
]

utformningen av den del som dr avsedd att omsluta kabeln skall tillmaitas
betydelse vid bedomning av om svarandens skruvclips faller inom det

registrerade monstrets skyddsomfang.
e N %

Ej diskussion om kunnig anvandare.

Jamforelse av proportioner, detaljer mm ----->

INTRANG

Hovrittens dom odverklagades
till Hogsta domstolen -
provningstillstand beviljades
inte.



Patentbesvarsriatten — mal nr 10-199
Upphdvande av monsterregistrering avseende
smycken

Fragan gdllde huruvida delhdovning av vissa
monster ingdende i en samregistrering ar
tillaten.

Samregistreringen i forevarande fall avsag 9
monster for smycken eller delar av smycken.
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Forts. PBR 10-199

PRV

D3 det var ostridigt att monster 5, 6 och 8
hade offentliggjorts mer dn 12 manader
innan registreringsansdkan inkom,
konstaterades att bristande nyhet forelig
avseende det sokta monstret. Ingen laglig
mojlighet for PRV att delvis hdva monster —

monsterregistreringen upphdvdes i sin helhet.
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Forts. PBR 10-199

PBR

Samma beddmning som PRV avseende
monster nr 5, 6 och 8 - bristande nyhet.
Uppenbart att dven ett eller flera gemensamt
registrerade monster i sin helhet kan hdvas
efter invandning, sarskilt som ett sadant
upphdvande inte paverkar identiteten hos
ovriga monster 1 samregistreringen.

PBR dterforvisar mdlet till PRV fér fornyad
prooning.
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Justitiekanslerns beslut, Dnr. 258-10-40 (19 maj 2011)

Monsterskydd — men anvandning innebar brott mot MFL

Monsterregistrering av forsta-hjdlpen-tavla i form av ett kors (Roda korsets emblem ej
hinder, enligt PRV).

Talan vid marknadsdomstolen — marknadsforing i strid med lagen (1953:771) om skydd for
internationella sjukvardsbeteckningar mm - vilseledande da forvaxlingsbart med Roda
korsets kdnnetecken (MD 2009:33).
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Monsterinnehavaren vackte talan mot staten och yrkade skadestand for felaktigt beviljande
av monsterregistrering.

Justitiekanslern avslog skadestiandstalan — PRV:s bedomning inte uppenbart oriktig — PRV ej
forbisett nagot prejudikat pa omradet eller bedomt forvixlingsbarhet felaktigt.

SENS MORAL - SLUTSATS:

Registrerad immaterialrittighet ingen garanti for det lagliga i att
anvinda registreringen/det registrerade objektet

e

) o () i |
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Katarina Stromholm Liselott Enstrom
katarina.stromholm@lindahl.se liselott.enstrom@lindahl.se




